REVISTA LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES, NINEZ ¥ JUVENTUD

JPor qué es importante reportar los intervalos de confianza
del coeficiente alfa de Cronbach?
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Contar con instrumentos de medicidon es
importante para el psicologo en su practica
profesional, a fin de apoyar la toma de
decisiones que realiza en su cotidiana labor.
Pero es mas importante que dichos instrumentos
cuenten con evidencias satisfactorias de
validez y confiabilidad de sus puntajes; pero
especialmente es esta ultima la que tiene
impacto sobre la precision de los resultados
obtenidos por un instrumento. La presente
carta se orienta a exponer brevemente la
importancia de incluir informacién adicional
a las estimaciones de confiabilidad, un aspecto
que parece ser desconocido o atn no valorado
apropiadamente en la investigacion publicada
en Latinoamérica. Como corolario de esta
carta, se presenta una aplicacion informatica
relevante al tema presentado.

Si bien existen diversos métodos para
la estimacion de la confiabilidad de las
puntuaciones, el coeficiente o (Cronbach, 1951)
es el mas usado en ciencias sociales (Ledesma,
2002, Zumbo & Rupp, 2004), aunque dicha
popularidad no lo libera de algunas limitaciones
(Dominguez-Lara, 2012). No obstante,
asumiendo que se dan las condiciones necesarias
para implementar su uso, hay algunos aspectos
que muchas veces no son tomados en cuenta por
el usuario. Es conocido que el coeficiente a esta
influenciado por las caracteristicas propias del
instrumento, por ejemplo, nimero de items y por
la proporcion de la varianza total del test debida
a la covariacion de los items (Dominguez-
Lara, 2012, Ledesma, 2004), también estad
influido por aspectos estadisticos como el error
muestral (Ledesma, 2004). Como cualquier
otra estimacion estadistica realizada en una
muestra, su correspondiente valor poblacional

puede variar en alguna magnitud. Del mismo
modo, la confiabilidad de los puntajes de los
tests no pueden asumirse que son estables
en las muestras obtenidas (Sanchez-Meca &
Lopez-Pina, 2008), pues el error de muestreo
influye sobre el valor que se obtendria en otras
muestras, y por lo tanto su precision estadistica
también sera variable.

Para conocer como puede variar coeficiente
o, como parametro poblacional, es necesario
aplicar el concepto de intervalo de confianza
(IC), el mismo que se aplica también a otros
estadisticos usualmente obtenidos en las
investigaciones psicologicas, como la media
aritmética, la desviacion estandar, la proporcion,
la diferencia de medias, etc. Aplicado al
coeficiente a, el IC se define como el rango de
valores entre los cuales se encontrard el valor
poblacional del coeficiente, bajo cierto nivel de
confianza. Es decir, el objetivo para crear un IC
alrededor de a es determinar entre en qué valores
oscilard el “verdadero” o en la poblacion.
Existen diversos métodos de estimacion para el
IC del a (Bonnett, 2002, Feldt, 1965, Hakstian,
& Whalen, 1976, lacobucci & Duchachek,
2003, Koning & Franses, 2003, Maydeu-
Olivares, Coffman & Hartmann, 2007), cada
uno de los cuales asume ciertos supuestos. La
evaluacion de los mismos sugiere que todos
son eficientes en su cobertura para estimar el
parametro de confiabilidad (Romano, Kromrey
& Hibbard, 2010, Romano, Kromrey, Owens &
Scott, 2011), sin embargo, parece ser una buena
opcion el método de Fisher (1950) debido a su
eficiencia (ver Romano et al., 2010, Romano et
al., 2011). Pero es recomendable que el lector
pueda revisar la literatura citada para justificar
la eleccion del método que usara.

Si bien desde hace un tiempo, el reporte
de los IC para el a (y para cualquier media de



Manizares, Coromsia - Vor. 13 No. 2, JULIO - DICTEMBRE DE 2015

confiabilidad) es una practica recomendada
(Fan & Thompson, 2001), existen algunas
limitaciones que impiden su presencia en las
publicacionespsicoldgicas, seanestasde caracter
psicométrico o no. Primero, una de ellas es la
poca difusion de dichos métodos en los libros
de texto de psicometria (por ejemplo, Hogan,
2004, Martinez, 1995, Morales, 2009, Morales-
Vallejo, 2006, Muiiiz, 2003, Santisteban, 2010,
Thorndike, 1989, Tornimbeni, Pérez, Olaz &
Fernandez, 2004) y revisiones sobre el tema
(por ejemplo, Almerhrizi, 2013, Campo-Arias
& Oviedo, 2008, Prieto & Delgado, 2010), y
en aquellos en donde figuran no se realiza
una revision exhaustiva de todos los métodos,
considerando solo aspectos relacionados
con su conceptualizacion y la significancia
estadistica del a, pero no los IC (por ejemplo,
Santisteban, 2010), o el uso de un solo método
para la obtencion del IC (por ejemplo, Muiliz,
2003). Y en segundo lugar, estos métodos de
IC o no estdn rutinariamente implementados
en los programas estadisticos mas populares (p.
e., SPSS). Naturalmente, esta situacion puede
llevar a concluir que estos métodos no existen.

Para cubrir este déficit, los autores dela carta
presentan un modulo creado en MS Excel para
calcular el IC de a mediante los procedimientos
citados anteriormente. Este moddulo esta
disponible sin costo a los lectores interesados
escribiendo a los autores. EI médulo requiere
que se introduzca el coeficiente estimado, el
nimero de item, el tamafio muestral y el nivel
de confianza.

En la Revista Latinoamericana de Ciencias
Sociales, Nifiez y Juventud, aun no se han
reportado hasta la fecha los IC para a en sus
estudios, y por lo tanto seria una practica
altamente recomendable incluir esta estimacion
para evaluar la precision poblacional del
coeficiente e interpretar el nivel de confiabilidad
tomando en cuenta el error de muestreo en un
marco de prueba de hipdtesis estadistica. Un
aplicacion de eso ultimo se puede observar
en una carta editorial reciente (Dominguez-
Lara & Merino-Soto, en revision), en que se
re-examinaron los resultados obtenidos por
Salamanca (2010) y se llegd a la conclusion
de que, a partir de los IC obtenidos para el a,
estos son predominantemente inaceptables para

aplicaciones clinicas. Sin duda, el calculo de los
IC para el coeficiente a no es una informacién
redundante sino mas bien necesaria para mejorar
su presentacion en la literatura empirica.
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